Комментарии за апрель 17
1.Проект Федерального закона N 131468-7
"О внесении изменения в статью 15 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации"

Данный проект закона относится, к той части  нашей категории пострадавших от радиации кто я является инвалидом.
Статьей 39 Конституции Российской Федерации каждому гражданину гарантируется социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и иных случаях, установленных законом.

Понятие "инвалид", т.е. лицо, которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или дефектами, приводящее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее необходимость его социальной защиты, содержится в статье 1 Федерального закона от 24.11.1995 г. N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 181-ФЗ).

Согласно статье 15 данного закона места для строительства гаража или стоянки для технических и других средств передвижения предоставляются инвалидам вне очереди вблизи места жительства с учетом градостроительных норм.

Необходимо обратить внимание на то, что в статье говорится о внеочередном предоставлении места для строительства гаража. Следовательно, при предоставлении таких участков действует то же правило, что и предоставлении участков инвалидам для индивидуального жилищного строительства, а именно: при предоставлении таких участков аукционы проводиться не должны.

Однако при всем единообразии действующего законодательства в отношении инвалидов, на практике часто происходят отказы органов местного самоуправления в предоставлении земельных участков под гараж инвалидам, затягивание данного процесса по надуманным причинам, и, как следствие, судебные разбирательства. Для соблюдения гражданских прав инвалидов необходимо четкое соответствие федеральных законов Гражданскому кодексу Российской Федерации (Далее - ГК РФ).

В соответствии со статьей 130 ГК РФ, "к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства... К недвижимым вещам относятся жилые и нежилые помещения, а также предназначенные для размещения транспортных средств части зданий или сооружений (машино-места), если границы таких помещений, частей зданий или сооружений описаны в установленном законодательством о государственном кадастровом учете порядке".

Таким образом, среди недвижимых объектов гражданских прав, установленных в ГК РФ, нет таких объектов, используемых в статье 15 Федерального закона N 181-ФЗ, как "места для строительства гаража или стоянки".

Данный проект закона устанавливает замену слов "Места для строительства гаража или стоянки" на слова "Земельные участки для строительства гаража или машино-места", приведя в соответствие нормы Федерального закона N 181-ФЗ с нормами гражданского законодательства.

Проект закона направлен на реализацию конституционного принципа гарантий социального обеспечения инвалидов, защиту имущественных прав граждан России, актуальное совершенствование и приведение российского законодательства о защите прав инвалидов в соответствие с гражданским законодательством.

 

2.Законопроект № 136728-7 «О внесении изменения в статью 3 Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат"
Данный законопроект касается той части нашей категории граждан, которые были кадровыми офицерами и стали инвалидами по военной травме. Также это касается и членов семей этих граждан
Предлагаемые законопроектом изменения в статью 3 Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» носит юридико-технический характер и направлены на исключение неоднозначного толкования термина «военная травма», использованного в данной статье для сокращенного обозначения увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученного при исполнении обязанностей военной службы. В части 8 статьи 3 данного закона сказано: «В случае гибели (смерти) военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, наступившей при исполнении им обязанностей военной службы, либо его смерти, наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных им при исполнении обязанностей военной службы (далее - военная травма), до истечения одного года со дня увольнения с военной службы (отчисления с военных сборов или окончания военных сборов), членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего или гражданина, проходившего военные сборы, выплачивается в равных долях единовременное пособие в размере 3 ООО ООО рублей». По большому счету тут нет никакой неопределенности - из буквального текста данной нормы очевидно, что под военной травмой понимается всякое увечье (ранение, травма, контузия) или заболевание, полученные при исполнении обязанностей военной службы. Никаких исключений в зависимости от времени, места, и обстоятельств исполнения указанных обязанностей, а также от формулировки, в которой связь заболевания с исполнением указанных обязанностей выражена в заключении военно-врачебной комиссии или учреждения медико-социальной экспертизы, данная норма не содержит. Однако правоприменители, в том числе суды, включая Верховный Суд РФ, толкуют эту норму своеобразно, полагая, что речь в данной статье идет только о тех случаях, когда связь заболевания с исполнением обязанностей военной службы зафиксирована в заключении военно-врачебной комиссии или учреждения медико​ социальной экспертизы в формулировке «военная травма». Если же эта связь зафиксирована в формулировке, например, «заболевание, радиационно обусловленное, получено при исполнении обязанностей военной службы в связи с непосредственным участием в действиях подразделений особого риска», то по их мнению это не является военной травмой для целей данного закона, и на военнослужащих, исполнявших обязанности военной службы в подразделениях особого риска, у которых имеется данная формулировка связи заболевания с исполнением обязанностей военной службы, а также на членов их семей положения данной статьи не распространяются. В то же время у Министерства обороны РФ и МЧС РФ другая точка зрения по данному вопросу. Так в Приказе Министра обороны РФ от 6 мая 2012 г. №1100 "О Порядке выплаты в Министерстве обороны Российской Федерации единовременных пособий, предусмотренных частями 8 и 12 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306- ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и в Приказе МЧС от 6 августа 2013 г. №518 "Об утверждении Порядка выплаты в Министерстве Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий единовременных пособий, предусмотренных частями 8 и 12 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. №306- ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" сказано, что причинная связь увечья или заболевания с исполнением обязанностей военной службы, а также причинная связь увечья или заболевания, приведшего к смерти военнослужащего, гражданина, уволенного с военной службы, с исполнением обязанностей военной службы, определяется военно-врачебными комиссиями в формулировках: «военная травма» или «заболевание, радиационно обусловленное, получено при исполнении обязанностей военной службы в связи с аварией на Чернобыльской АЭС», либо «заболевание, радиационно обусловленное, получено при исполнении обязанностей военной службы в связи с непосредственным участием в действиях подразделений особого риска», и все эти формулировки согласно данным приказам дают право на получение выплат, предусмотренных частями 8 и 12 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. №306- ФЗ. Такое неоднозначное понимание термина «военная травма», использованного в законе №306-Ф3, порой надуманное, приводит к необоснованному нарушению законных прав вдов некоторых военнослужащих, умерших вследствие заболевания, полученного при исполнении обязанностей военной службы. В частности, вдовам военнослужащих, умерших вследствие заболевания, полученного при исполнении обязанностей военной службы в связи с непосредственным участием в действиях подразделений особого риска, незаконно отказывают в выплате ежемесячной компенсации на основании части 9 статьи 3, поскольку причина связи заболевания, приведшего к смерти, с исполнением обязанностей военной службы записана в формулировке «заболевание радиационно обусловленное, получено при исполнении обязанностей военной службы в связи с непосредственным участием в действиях подразделений особого риска». Создается парадоксальная ситуация - военнослужащие, исполнявшие обязанности военной службы в чрезвычайных ситуациях, сопряженных с повышенным риском для здоровья и жизни, подвергаясь воздействию радиации, и члены их семей, подвергаются дискриминации, лишаются тех прав, которые предоставляются военнослужащим, исполнявшим обязанности военной службы в других ситуациях, в том числе в обычных мирных условиях, и членам их семей. А формулировка «военная травма» указывается, например, в случае заболевания, вызванного укусом пресмыкающегося или насекомого при исполнении обязанностей военной службы в мирное время. Причем эту ситуацию создал не законодатель, поскольку в законе не содержится каких-либо исключений для каких- либо категорий военнослужащих, исполнявших обязанности военной службы в каких либо обстоятельствах, эту ситуацию создали правоприменители. И именно для того, чтобы исключить саму возможность такого различного толкования нормы правоприменителями, которое приводит к необоснованному нарушению законных прав вдов определенной части военнослужащих, получивших повреждение здоровья (увечье или заболевание) при исполнении обязанностей военной службы, например, в подразделениях особого риска, и предлагается более однозначное определение понятия «военная травма», примененного в данной статье.

3.Проект федерального закона  № 135864-7 «О внесении изменений
в федеральный закон "О социальной защите инвалидов
в Российской Федерации" и в Земельный кодекс
Российской федерации"
 

Проект этого закона касается той части нашей категории граждан, кто является инвалидов и кто стоит в очереди на получение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, ведения подсобного и дачного хозяйства и садоводства.

Данный проект Федерального закона внесен в целях установления единого подхода к вопросам правового регулирования правоотношений, возникающих при реализации инвалидами и семьями, имеющими в своем составе инвалидов (далее - инвалиды), права на первоочередное получение земельных участков для индивидуального жилищного строительства, ведения подсобного и дачного хозяйства и садоводства.

В настоящее время при реализации указанных прав инвалиды в большинстве субъектов Российской Федерации сталкиваются с неоднозначным подходом в трактовке пункта шестнадцатого статьи 17 действующего Федерального закона от 24.11.1995 года N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" органами государственной власти и местного самоуправления, прокуратуры и судебными органами.

Несмотря на то, что в части шестнадцатой статьи 17 вышеуказанного Федерального закона отсутствует требование о наличии нуждаемости в улучшении жилищных условий инвалидов и семей, имеющих в своем составе инвалидов, в качестве основания для первоочередного получения инвалидами земельного участка в собственность или в аренду, большинству заявителям этих категорий было отказано со ссылкой на то, что инвалиды и семьи, имеющие в своем составе инвалидов, не нуждаются в улучшении жилищных условий и они не состоят на учете как очередники, нуждающиеся в улучшении жилищных условий.

Большинство судов при принятии решений об отказе инвалидам и семьям, имеющим в своем составе инвалидов, в реализации их права на первоочередное получение земельного участка для индивидуального жилищного строительства, подсобного и дачного хозяйства и садоводства стали использовать формулировку части шестнадцатой статьи 17 вышеуказанного Федерального закона с дополнением ограничения, которого нет в данном законе: "... предусмотрено законодателем с целью установления дополнительных гарантий реализации жилищных прав инвалидов и семей, имеющих в своем составе инвалидов, соответственно, связано с нуждаемостью граждан, относящихся к данной категории лиц, нуждающихся в улучшении жилищных условий.".

Для придания видимости законности таких формулировок администрации государственных и муниципальных органов, министерства, прокуроры используют фразу "исходя из системного анализа приведенных норм закона" и ссылки на решения судов, принятые накануне и до вступления в действие нового Земельного кодекса Российской Федерации, то есть незаконно берут на себя функции по толкованию нормы статьи 17 Федерального закона "О социальной защите инвалидов Российской Федерации" при том, что правом толкования норм данного закона обладает только высший федеральный законодательный орган.

Учитывая вышеизложенное, законопроектом предлагается внести изменения в действующий Федеральный закон от 24.11.1995 года N 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", а также в Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 года N 136-ФЗ, обеспечивающие единый правовой подход при рассмотрении вопросов о реализации прав инвалидов и семей, имеющих в своем составе инвалидов, на первоочередное получение земельных участков за плату, бесплатно без права продажи в течение 5 лет либо в аренду без проведения торгов в целях индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства в границах населенного пункта, садоводства и дачного хозяйства независимо от условий (требований) об их нуждаемости в улучшении жилищных условий в порядке и на основаниях, предусмотренных земельным законодательством Российской Федерации.

 

 

4. Проект федерального закона № 137405-7 "О внесении изменений
в Жилищный кодекс Российской Федерации"
  Данный законопроект касается той части нашей категории граждан, кто проживает в многоквартиных домах и сталкивается с деятельность управляющих кампаний.
Предлагаемый законопроект разработан на основе опыта реализации законодательства о лицензировании предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами.

Анализ поступивших за период с 1 мая 2015 года в органы государственного жилищного надзора и иные органы государственной власти жалоб на деятельность управляющих организаций свидетельствует о том, что квалификационный уровень персонала, задействованного в сфере оказания услуг по содержанию и обслуживанию многоквартирных домов, зачастую не соответствует постоянно растущим требованиям к предоставляемым услугам и применяемым технологиям. При этом у организаций, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами, нет правовых и экономических стимулов для подготовки или привлечения для своих нужд квалифицированных специалистов, в первую очередь среднего и младшего звена. Низким является уровень правовой и технической грамотности должностных лиц организаций, осуществляющих деятельность по управлению многоквартирными домами, что крайне негативно сказывается на уровне услуг по содержанию общего имущества в многоквартирных домах, сроках и качестве выполняемых работ, включая работы по устранению возникающих аварийных ситуаций на инженерных коммуникациях.

Изменения, которые предлагается внести в часть 1 статьи 193 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - Кодекс), направлены на повышение качества содержания управляющими организациями общего имущества в многоквартирных домах и улучшение деятельности должностных лиц указанных организаций по управлению многоквартирными домами.

Законопроектом предлагается установить срок действия лицензии на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами (далее - лицензия), так как отсутствие данного срока не мотивирует управляющие организации к повышению качества обслуживания и содержания многоквартирных домов, в том числе к повышению профессионального уровня своего персонала, ограничивает конкуренцию в данной области предпринимательской деятельности. Предполагаемый срок действия лицензии - пять лет - позволяет добросовестным управляющим организациям продемонстрировать качество работы при обеспечении достаточно высокого уровня доходности своей деятельности и является оптимальным для принятия решения об эффективности осуществления управляющей организацией деятельности по управлению многоквартирным домом.

Мероприятия по лицензированию предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами, проведенные до 1 мая 2015 года, выявили наличие пробелов в законодательстве, позволивших некоторым физическим лицам, крайне неудовлетворительно зарекомендовавшим себя за предыдущий период деятельности в качестве должностных лиц управляющих организаций, продолжить свою деятельность в данной сфере бизнеса, поскольку для получения лицензии ими были созданы новые юридические лица с иными должностными лицами. Для устранения данных пробелов предлагается соответствующим образом расширить перечень лицензионных требований, установленных частью 1 статьи 193 Кодекса.

Необходимость введения дифференцированного подхода к количеству неисполненных или ненадлежаще исполненных предписаний, выданных органом государственного жилищного надзора в отношении многоквартирного дома или многоквартирных домов и являющихся основанием для аннулирования лицензии в судебном порядке, обусловлена следующим: на рынке действуют как организации, имеющие в управлении более 100 многоквартирных домов, так и организации, обслуживающие пять - десять многоквартирных домов. Вероятность неисполнения предписания, выданного органом государственного жилищного надзора в отношении многоквартирного дома, гораздо выше у тех управляющих организаций, которые управляют большим количеством многоквартирных домов.

Другая значимая проблема, выявленная в деятельности управляющих организаций и потребовавшая в ряде случаев вмешательства правоохранительных органов и многочисленных судебных разбирательств, - высокая задолженность управляющих организаций перед ресурсоснабжающими организациями за ресурсы, необходимые для предоставления коммунальных услуг. В условиях достижения критического уровня задолженности за коммунальные ресурсы в целом в Российской Федерации представляется результативным стимулирование управляющих организаций к погашению имеющейся задолженности и недопущению ее роста, в том числе посредством внесения в часть 5 статьи 198 Кодекса изменений, предлагаемых законопроектом.

Учтена также правоприменительная практика статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации в части пресечения преступных действий по подделке протоколов общих собраний собственников помещений в многоквартирных домах: законопроектом предлагается внести соответствующее изменение в часть 5 статьи 198 Кодекса.

Законодательное закрепление нормы представительства органов местного самоуправления в постоянно действующих лицензионных комиссиях субъектов Российской Федерации (внесение изменения в часть 3 статьи 201 Кодекса) будет способствовать повышению уровня лицензионного контроля.

 

 

5.Проект Федерального закона № 96700118-2 "О гражданско-правовой ответственности за причинение ядерного вреда и ее финансовом обеспечении"  
Данный законопроект является иллюстрацией того как некоторые законопроекты годами  не принимаются в Госдуме. Проект был внесён в Госдуму  ещё в 1998 году  и был принят в первом чтении спустя несколько лет,  и только в этом году был окончательно отклонён депутатами  и снят с рассмотрения. Хотя его посыл был правильным – сделать защиту от всевозможных аварий и катастроф путём законодательной ответственности юридических и физических лиц работающих с атомом.
Правительство дало на него отрицательный отзыв. Аргументация правительства тоже интересна ( см. ниже)
Среди прочих всеобъемлющих мер по обеспечению безопасности при использовании атомной энергии на одно из первых мест в настоящее время выдвигается дальнейшая разработка правовых проблем возмещения ядерного вреда и принятия законодательных актов, регламентирующих режим гражданско - правовой ответственности в области использования атомной энергии.

В России в настоящее время отсутствуют специальные нормы, регламентирующие ответственность за ядерный вред, а также финансовый и страховой механизм, обеспечивающие возмещение. Действующие нормы российского законодательства не учитывают полностью особенности ядерного вреда и не обеспечивают в достаточной мере защиты потерпевших. Что касается принятого в последние годы законодательства, связанного с возмещением вреда, то оно регулирует отношения в области гражданско - правовой ответственности за ядерный вред не в полной мере. Это законодательство в основном закрепляет государственную систему льгот и компенсаций за вред, нанесенный здоровью и имуществу граждан.

Государство не должно полностью перекладывать на свои плечи все финансовое бремя возмещения причиненного ядерным инцидентом вреда здоровью и имуществу потерпевших. Необходимо восполнение пробелов отечественного законодательства в этой области и принятие специального закона, направленного на обеспечение возмещения материального и иного вреда юридическим и физическим лицам, вызванного радиационным воздействием, а также на формирование соответствующего компенсационного механизма, позволяющего создать систему финансового обеспечения безопасного функционирования ядерных объектов.

Действие такого закона должно быть направлено на определение субъектов гражданско - правовой ответственности за ядерный вред, установление оснований и пределов ответственности, а также создание механизма обязательного финансового обеспечения гражданско - правовой ответственности и дополнительных финансовых гарантий возмещения вреда.

Данное требование вытекает из Федерального закона "Об использовании атомной энергии", так и из некоторых других законодательных актов, например, из Закона Российской Федерации "О страховании".

Потребности в скорейшей разработке и принятии Федерального закона "О гражданско - правовой ответственности за причинение ядерного вреда и ее финансовом обеспечении" обусловлены следующими факторами:

- невозможностью покрытия такого вреда за счет федерального бюджета;

- ограниченностью собственных финансовых средств эксплуатирующих организаций для полного покрытия возможного вреда;

- современным состоянием отечественного страхового рынка, частные страхователи которого не могут разворачивать мощные страховые фонды при отсутствии законодательной базы;

- необходимостью разработки специальных норм о возмещении ядерного вреда и ядерном страховании в дополнение к действующим нормам, в частности, в Гражданском кодексе Российской Федерации, в Федеральном законе "Об использовании атомной энергии";

- наличием требований федеральных органов по ядерной и радиационной безопасности при лицензировании деятельности предприятий и организаций, эксплуатирующих ядерно- и радиационно опасные объекты, по предоставлению доказательств финансового обеспечения покрытия причиненного вреда, что возможно только при законодательном определении этого процесса.

Кроме того, следует особо подчеркнуть, что законодательное решение вопросов возмещения ядерного вреда составляет необходимое условие дальнейшего развития международных отношений России с другими странами в области использования атомной энергии. Неучастие России в действующих международных конвенциях о гражданско - правовой ответственности за ядерный вред перед третьими лицами представляет собой серьезную опасность для международного сообщества, уже пострадавшего от чернобыльской катастрофы, а также существенно затрудняет международное сотрудничество в области использования атомной энергии.

Принятие национального законодательства о возмещении ядерного вреда и ядерном страховании, основные положения которого должны соответствовать международным конвенциям о гражданско - правовой ответственности за ядерный вред, позволит России присоединиться к существующему в этой сфере международно - правовому режиму и тем самым создаст необходимые предпосылки для полноправного выхода России на международный ядерный рынок.

Настоятельная необходимость разработки данного проекта Федерального закона непосредственно вытекает из факта подписания (1996 г.) Россией Венской (1963 г.) конвенции о гражданско - правовой ответственности за ядерный ущерб и участия Российской Федерации в других международных договорах, обеспечивающих режим безопасности в области использования атомной энергии.

Проект Федерального закона инициативно разрабатывался Комитетом по экологии с 1994 года исходя из Концепции правового обеспечения использования атомной энергии, принятой Комитетом Государственной Думы по экологии за основу. Кроме того, принимались во внимание обращения в Комитет по этому вопросу представителей органов государственной власти, общественных и научных организаций (Минатом России, Госатомнадзор России, ИГиП РАН, Всероссийский Союз страховщиков и пр.).

Законопроект разработан рабочей группой под руководством заместителя Председателя Комитета В.В. Тетельмина, в которую кроме депутатов Государственной Думы (В.М. Костюткин, В.А. Леончев, П.Г. Бунич, С.С. Сулакшин) и сотрудников аппарата ГД (Е.К. Нестеров - координатор) входили представители государственных и общественных организаций (ИГиП РАН - А.И. Иойрыш, И.Ю. Бортник, Е.Н. Васильева, О.А. Супотаева; Минздрав России - В.В. Кисилев; Госатомнадзор России - Ю.А. Рогожин; СоЭС России - Л.В. Попова; Фонд БРЦ - А.Н. Проценко; Концерн "Росэнергоатом" - М.Е. Амелина, А.С. Молчанов).

По решению Совета Государственной Думы законопроект направлялся в Комитеты и Комиссию Государственной Думы (10.05.95 Пр. N 138, 03.03.98 Пр. N 125), Правительство Российской Федерации (14.11.95 Пр. N 179, 10.02.98 Пр. N 121), субъекты Российской Федерации (16.07.96 Пр. N 37), также в законопроекте учтены замечания и предложения Правового управления Государственной Думы.
Заключение правительства рф   
На проект федерального закона "о гражданско - правовой
Ответственности за причинение ядерного вреда
И ее финансовом обеспечении" от 8 апреля 1998 г. N 1795п-п7
В соответствии с частью 3 статьи 104 Конституции Российской Федерации Правительство Российской Федерации рассмотрело проект федерального закона "О гражданско - правовой ответственности за причинение ядерного вреда и ее финансовом обеспечении".

По существу указанного законопроекта сообщаю следующее.

1. Финансово - экономическое обоснование законопроекта учитывает только косвенные затраты федерального бюджета, оцененные исходя из того, что в Российской Федерации существуют три эксплуатирующие организации - концерн "Росэнергоатом", Ленинградская АЭС и акционерное общество "ТВЭЛ". При этом не учтены другие организации, осуществляющие эксплуатацию ядерных установок, радиационных источников и пунктов хранения радиоактивных отходов, в том числе финансируемые из федерального бюджета, что может привести к увеличению косвенных затрат в 1,3 - 1,5 раза.

Не учтены также возможные прямые затраты федерального бюджета, связанные с финансовым обеспечением ответственности организаций, финансируемых из федерального бюджета.

2. Пунктами 2 и 3 статьи 12 законопроекта предусматривается единственная форма финансового обеспечения ответственности - страхование, что не соответствует статье 56 Федерального закона "Об использовании атомной энергии", которой предусматриваются и такие формы, как собственные средства эксплуатирующей организации, государственная или иная гарантии.

3. Существует противоречие между положениями законопроекта и финансово - экономического обоснования в части определения статуса государственного страхового фонда. Формулировки проекта (статьи 17 и 18) фактически предусматривают его обязательное образование (что повлечет прямые затраты федерального бюджета), а в обосновании говорится о том, что фонд создается только в случае аварии после определения размеров ущерба.

Исходя из того, что фонд является источником средств на покрытие государством вреда, превышающего максимальные пределы ответственности эксплуатирующих организаций, его образование необходимо осуществлять только после определения размеров ущерба.

4. В рассматриваемом проекте в качестве денежного эквивалента ответственности предлагаются доллары США, что представляется неприемлемым для российского законодательства.

5. В преамбуле законопроекта указано, что он разработан в соответствии с Федеральным законом "Об использовании атомной энергии" с учетом принципов и норм Венской конвенции о гражданской ответственности за ядерный ущерб от 21 мая 1963 г., которая подписана Российской Федерацией 8 мая 1996 г. и сейчас находится на ратификации в Государственной Думе Федерального Собрания. В этой связи необходимо отметить, что область применения предлагаемого закона не распространяется на сферу использования атомной энергии в военных целях.

Учитывая специфику проблемы возмещения вреда, причиненного окружающей природной среде, представляется целесообразным отнести этот вопрос к сфере применения природоохранного законодательства.

Кроме того, в преамбуле проекта сделаны ссылки на Совместный протокол о применении Венской конвенции о гражданской ответственности за ядерный ущерб и на Парижскую конвенцию об ответственности перед третьей стороной в области ядерной энергии, что представляется неправомочным, так как указанные документы Российской Федерацией не подписаны.

6. В законопроекте имеются расхождения и противоречия с законодательством Российской Федерации, прежде всего с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также неточности в терминологии и отступления в ней от общепринятой в мировой практике.

Учитывая изложенное, представленный законопроект не может быть поддержан Правительством Российской Федерации.

Вместе с тем основная часть положений рассматриваемого проекта уже нашла отражение в проекте федерального закона "О возмещении ядерного ущерба и ядерном страховании", который внесен Правительством Российской Федерации в Государственную Думу Федерального Собрания 25 августа 1997 г.

Принимая во внимание необходимость скорейшего принятия законодательного акта по данному вопросу, целесообразно рассмотреть в первом чтении законопроект, внесенный Правительством Российской Федерации, с последующим внесением в него, в случае необходимости, поправок и дополнений при подготовке ко второму чтению.

 

6.Закон Красноярского края от 30.03.2017 № 3-548
"О внесении изменений в Закон края "Об организации социального обслуживания граждан в Красноярском крае"
Данный закон касается той части нашей категории граждан которым требуется оказание социальных услуг в стационарной форме социального обслуживания на условиях круглосуточного временного проживания.

Согласно внесенным изменениям в компетенцию уполномоченного органа исполнительной власти края в сфере социального обслуживания также входит установление порядка проведения конкурсов в сфере социального обслуживания, а также размера и порядка выплаты единовременного денежного поощрения победителям и лауреатам конкурсов.

Также уточнено, что социальные услуги в полустационарной форме и в форме социального обслуживания на дому предоставляются бесплатно родителям ребенка-инвалида, ребенка, находящегося в социально опасном положении.

Установлен перечень категорий граждан, которым предоставляются социальные услуги в стационарной форме социального обслуживания на условиях круглосуточного временного проживания.

Уточнено, что срочные социальные услуги предоставляются бесплатно во всех формах социального обслуживания.

